


 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนี้ขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี http://discipline.ops.moph.go.th/     

กรณีตัวอย่างการกระท าความผิดวินัย 

หนีไปหาเงินมาคนื 

                     นายขุนทอง ข้าราชการ  มีหน้าที่รับผิดชอบการเบิกจ่ายเงินและมีอ านาจในการ

ลงนามถอนเงิน และนางทองดี ข้าราชการ มีหน้าที่ร่วมลงนามเบิกถอนเงิน นายขุนทองและ

นางทองดี ไดร้่วมกันลงนามในใบถอนเงินของ รพสต.จ านวน 

5 ครั้ง จากนั้น นายขุนทองได้ท าการแก้ไขจ านวนเงินให้

มากกว่าจ านวนเงินท่ีขออนุมัติเบิกจา่ย โดยเพิ่มเติมข้อความ

และจ านวนเงินในช่องตัวเลขและในช่องตัวหนังสือ แล้วรับ

เงินไปเป็นประโยชน์ส่วนตัวแต่เพียงผู้ เดียว รวมเป็นเงิน            

หนึ่งล้านบาทเศษ เมื่อตรวจสอบพบการทุจริต นายขุนทอง             

รับสารภาพและท าหนังสือสัญญาว่าตนจะชดใช้เงินคนืทั้งหมด 

จากนั้นก็หลบหนีหายไปโดยไม่กลับมาปฏิบัติงานอีกเลยและ

ไม่ได้ชดใช้เงินคืนแต่อย่างใด ส่วนนางทองดี ไม่ได้ร่วมท าการทุจริตด้วย แต่ได้ลงนามในใบถอน

เงินโดยไม่มีการขีดเส้นหน้าจ านวนเงินที่เขียนเป็นตัวเลขและตัวหนังสือ อันเป็นการเปิดโอกาส  

ให้นายขุนทอง เขยีนเพิ่มจ านวนเงินในภายหลังได้ 

             พฤติการณ์ของนายขุนทอง ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง               

ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต และฐานละทิ้งหน้าที่ราชการ

ตดิต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินสบิห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามมาตรา 85(1) และ

มาตรา 85(3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษไล่ออก

จากราชการ และพฤติการณ์ของนางทองดี เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง                 

ฐ านป ระม าท เลิ น เล่ อ ในห น้ าที่ ร าชก าร  ตามมาตรา 83 (4 ) และมาตรา 84                                 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือนในอัตรา              

ร้อยละ 4 ของเงินเดือนท่ีไดร้ับในวันท่ีมีค าสั่งลงโทษ เป็นเวลา 1 เดือน 

          อาชีพเสรมิ... 

 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับท่ี 3 ปีงบประมาณ พ.ศ.25๖1 
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                  อาชีพเสริม 

                  นางสาวแจ่มฟ้า ข้าราชการ ได้ถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจชุดสืบสวนท าการล่อซื้อ

ยาบ้าจากนางสาวแจ่มฟ้า ในระหว่างนัดหมายส่งมอบยาบ้า นางสาวแจ่มฟ้า ไหวตัวทัน

พยายามขับรถจักรยานยนต์หลบหนีจนเสียหลักล้มลง 

เจ้าหน้าที่ต ารวจจึงเข้าควบคุมตัวและตรวจค้นพบยาบ้า

จ านวน ๓๐ เม็ด อยู่ ในกระเป๋ากางเกงด้านหน้าข้างซ้ าย 

นางสาวแจ่มฟ้า ยอมรับว่ายาบ้าดังกล่าวเป็นของตนเองที่จะ

น ามาจ าหน่ายให้กับลูกค้าตามที่นัดหมายไว้ (สายลับ) 

ต่อมานางสาวแจ่มฟ้า ได้ถูกด าเนินคดีและศาลจังหวัด            

ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกนางสาวแจ่มฟ้า            

ในความผิดฐานมียาเสพติดให้โทษประเภท ๑ (เมทแอมเฟ             

ตามีน) ไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายและพยายามจ าหน่าย 

               พฤติการณ์ของนางสาวแจ่มฟ้า ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง

ฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85(4) แห่ง

พระราชบัญญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

               ไม่ยอมท า 

                  นายขวัญ ใจ ข้าราชการ มี หน้ าที่ ราชการเกี่ ยวกับการ เงินและบัญ ชี                        

ของหน่วยงาน นายขวัญใจ มีพฤติกรรมหลายประการอันเป็นการไม่ปฏิบัติให้ถูกต้อง              

ตามระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง การเก็บรักษาเงิน และ           

น าเงินส่งเข้าคลัง พ.ศ.2551 เช่น ไม่ออกใบเสร็จรับเงิน           

ไม่บันทึกรายรับรายจ่ายเงินในระบบบัญชี ไม่จัดท ารายงาน  

เงินคงเหลือประจ าวัน ขออนุมัติจ่ายเงินทั้งที่ยังไม่ได้รับอนุมัติ

ให้มีการจัดซื้อ และเบิกจา่ยเงินสดแทนการจา่ยเช็ค เป็นตน้ 

        พฤติการณ์ของนายขวัญใจ ดังกล่าว เป็นการกระท าผิด

วินัยอย่างไม่ร้ายแรงฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตาม

กฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี 

นโยบายของรัฐบาล และไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ ตามมาตรา 82(2) 

และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติ ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551ลงโทษ                       

ตัดเงินเดือนในอัตราร้อยละ 2 ของเงินเดือนท่ีไดร้ับในวันท่ีมีค าสั่งลงโทษ เป็นเวลา 2 เดือน 

          ยืมจนเกอืบลืม … 
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             ยมืจนเกือบลมื 

    นายขุนเดช ข้าราชการ ได้ท าสัญญายืมเงินจากทางราชการส าหรับเป็นค่าวัสดุ

ด าเนินการ ค่าอาหาร/อาหารว่าง ค่าตอบแทนวิทยากร เพื่อด าเนินการตามโครงการ

ทางด้านสุขภาพ เป็นเงินจ านวนสองแสนบาทเศษ                 

โดยสัญญายืมก าหนดให้ส่งคืนเงินยืมภายใน 90 วัน             

แ ต่ ป ร า ก ฏ ว่ า น า ย ขุ น เด ช  ไม่ ไ ด้ ด า เนิ น ก า ร                      

ต ามกลุ่ ม เป้ าหม ายและระยะ เวล าที่ ก าหนด ไว้                    

ในโครงการ มีการเปลี่ยนแปลงช่วงระยะเวลาและพื้นที่

ด าเนินการโดยไม่มีการขอเปลี่ยนแปลงจากผู้มีอ านาจ

และไม่แจ้งให้พื้นที่ที่ เกี่ยวข้องหรือกลุ่มเป้าหมายได้ทราบถึงการเปลี่ยนแปลง ท าให้

ด าเนินการได้ ไม่ครอบคลุมตามที่ ระบุ ในโครงการ นอกจากด าเนินการล่าช้าแล้ว                    

ยังส่งหลักฐานการใช้คืนเงินยืมล่าช้าเป็นเวลา 2 ปีเศษ ทั้งนี้ เงินที่ยืมนั้นไม่ได้มีการน าไปใช้

ส่วนตัว แต่น าไปบริหารโครงการทั้งหมด การส่งคืนเงินยืมได้ส่งเป็นเอกสารประกอบ                

การอบรม และสว่นท่ีไม่ไดจ้ัดกิจกรรมไม่ได้มีการเบิกเงินแต่อย่างใด  

                พฤติการณ์ของนายขุนเดช ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง          

ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ ราชการให้ เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ                       

มติคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ 

ตามมาตรา 82(2) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติ ระเบียบข้าราชการพลเรือน                  

พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือนในอัตราร้อยละ 2 ของเงินเดือนที่ได้รับในวันที่มีค าส่ังลงโทษ 

เป็นเวลา 1 เดือน 

       ใจไม่เย็น 

            นายสมควร ข้าราชการซึ่ ง เป็ น

หัวหน้างาน ได้เข้าร่วมประชุมในการประชุม

เจ้าหน้าที่ของกลุ่มงาน โดยมีนายสมชาย เป็น

ประธานที่ประชุม นายสมชายแจ้งว่าจากการ

ประชุมครั้งที่ผ่านมามีการส่งรายชื่อผู้เข้าอบรมมาแล้ว มีการเปลี่ยนแปลงหรือไม่ จึงขอให้

นายสมควร ประสานผู้ใต้บังคับบัญชาภายในงานว่าหากมีการเปลี่ยนแปลงขอให้แจ้ง           

ให้ทราบในวันรุ่งขึ้น ท าให้นายสมควร ไม่พอใจและพูดวา่“มึงบอกกูท าไม ไม่ไปบอกเอง”  

           จากน้ัน… 
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จากนั้นจึงลุกขึ้นไปโทรศัพท์ตามผู้มีรายชื่อเข้าอบรมมาตอบยืนยันการเข้าอบรมด้วยตนเอง 

เมื่อเลิกประชุมแล้วนายสมชายก าลังจะเดินกลับไปปฏิบัติงานและพูดกับนายสมควร               

ว่า ไม่ จ า เป็ นต้องบอกให้ เด็ กมาก็ ได้  ในฐานะ             

หัวหน้างานเพียงแต่ให้ไปแจ้งให้เด็กทราบเท่านั้นเอง 

นายสมควร เกิดความไม่พอใจจึงพูดว่า “มึงจะเอา

ยังไงกับกู” แล้วลุกขึ้นยืนยกเก้าอี้พร้อมที่จะทุ่มใส่

นายสมชาย แต่มีเจ้าหน้าที่มาห้ามปรามไว้ก่อน  

เมื่ อ น าย สม ช าย  เดิ น อ อ ก จากห้ อ งป ระชุ ม            

นายสมควรก็เดินตามมาบริเวณนอกห้องประชุม 

แล้วกระโดดถีบที่บริเวณกกหูของนายสมชาย ท าให้นายสมชายล้มลง นายสมชายพูดว่า              

ใจเย็นๆมีอะไรกค็ุยกัน แตน่ายสมควร ก็กระโดดถีบที่บัน้เอวของนายสมชายอกีครัง้  

             พฤติการณ์ของนายสมควร ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง               

ฐานไม่สุภาพเรียบรอ้ยและไม่รักษาความสามัคค ีระหว่างข้าราชการดว้ยกันและผู้ร่วมปฏิบัติ

ราชการและฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนมิให้เสื่อมเสียและรักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่ง

หน้าที่ราชการของตนมิให้ เสื่อมเสีย ตามมาตรา 82(7) และมาตรา 82 (10) และ             

มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษภาคทัณฑ์ 

   ย่ามใจ 

            นายยอด ข้าราชการ ได้กระท าการล่วงละเมิดและคุกคามทางเพศเจ้าหน้าที่สตรี

ซึ่งเป็นผู้ร่วมงานจ านวนหลายคนโดยไม่ยินยอมและกระท าบ่อยครั้ง ทั้งต่อหน้าเจ้าหน้าทื่อื่น

และตามล าพังสองต่อสอง เช่น จับหน้าอก ดันให้ล้ม

แล้วทับอยู่บนตัว ลูบขา โอบกอด จับและบีบหน้าอก 

สอดมือเข้าใตร้ักแร้แลว้โอบกอดจนแน่นและหอมที่คอ 

กอดไหล่แล้วใช้มือลูบบริเวณเหนือหน้าอก จับและบีบ

หน้าอกขณะที่ก าลังนั่งท างานเกือบทุกวัน ขย าหน้าอก

และไซร้ซอกคอ จูบหน้าผาก ตีก้นแรงๆ นอกจากนี้           

ในระหว่างที่ไปอบรมขณะที่ฝ่ายหญิงก าลังหลับอยู่ในห้องพักได้ขึ้นคร่อมบนตัวต่อหน้าเพื่อน

ร่วมงานหลายคน และมีพฤติกรรมเข้าไปในห้องพักแล้วผลักกดตัวให้ล้มนอนคว่ าลงกับพื้น

แล้วขึ้นครอ่มและขย่มบนตัว เป็นต้น 

          พฤตกิารณ์... 
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      พฤตกิารณ์ของนายยอด ดังกลา่ว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท าการ             

อันไดช้ื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85(4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

                                     เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

        เทศบาลต าบลเสาไห้  (ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓) ได้มีค าสั่งเป็นลายลักษณ์อักษรแต่งตั้ง            

ให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งด ารงต าแหน่งเป็นช่างโยธาเป็นผู้ควบคุมงานและกรรมการตรวจการจ้าง            

งานก่อสร้างปรับปรุงและตกแต่งอาคารที่ท าการ               

ตอ่มาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ โดยนายกเทศมนตรีไดม้ีค าสั่ง               

ด้วยวาจาให้ปลัดเทศบาลต าบลเสาไห้  (ผู้ถูกฟ้อง             

คดีที่  ๑) ปรับเปลี่ยนผู้ท าหน้าที่ควบคุมงานและ

กรรมการตรวจการจ้างดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑        

จึงมีค าสั่งด้วยวาจาให้ว่าที่ร้อยตรี อ. (ผู้ถูกฟ้องคดี           

ที่ ๒) ท าหน้าที่เป็นผู้ควบคุมงานและกรรมการตรวจการจ้างแทนผู้ฟ้องคดี ต่อมาส านักงาน

การตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคตรวจสอบพบว่าการก่อสร้างดังกล่าวเสียค่าใช้จ่ายสูง             

เกินความเป็นจริง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด        

ทางละเมิดและเห็นว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้ควบคุมงานจ้างจึงให้รับผิดร้อยละ ๒๕ ของค่าเสียหาย

ทั้ งหมด แต่กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ฟ้องคดี                  

ปฏิ บั ติ ห น้ าที่ ด้ วยค วามป ระม าท เลิ น เล่ ออย่ า งร้ าย แรงโดย ให้ รั บ ผิ ด ในฐานะ                              

ผู้ควบคุมงานในอัตราร้อยละ ๖๐ ของค่าเสียหายทั้ งหมดและในฐานะกรรมการ                  

ตรวจการจ้าง ร่วมกับกรรมการอื่น จ านวน            

คนละ ๑๕,๓๓๘.๖๐ บาท ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึง

มีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย

ดังกล่าว            

      ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้เพิกถอน

ค าสั่งที่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย ผู้ถูกฟ้อง

คดีที่ ๓ อุทธรณ์ตอ่ศาลปกครองสูงสุด ว่าค าสั่ง

แต่งตั้ งกรรมการตรวจการจ้างและผู้ควบคุมงาน  เป็นค าสั่ งราชการที่ต้องกระท า                 

เป็นลายลักษณ์อักษรผู้ฟ้องคดีสามารถรอ้งขอให้มีการยืนยันค าสั่งด้วยวาจาเป็นหนังสือได้  

           การท่ี... 
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การที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้โต้แย้งหรือร้องขอดังกล่าวย่อมแสดงว่ามีเจตนาที่จะผูกพันในสิทธิ               

และหน้าที่การเป็นกรรมการตรวจการจ้างและผู้ควบคุมงาน เนื่องจากค าสั่งทางปกครอง

ย่อมมีผลตราบเทา่ท่ียังไม่มีการเพกิถอนหรอืสิ้นผลลงโดยเงื่อนเวลาหรอืโดยเหตุผลอื่น 

              ศาลปกครองสู งสุดวินิจฉัยว่าการที่ ผู้ฟ้ องคดี ไม่ ได้ โต้แย้งหรือร้องขอ                

ให้มีการยืนยันค าสั่งเปลี่ยนแปลงผู้ควบคุมงานและกรรมการตรวจการจ้างเป็นหนังสือ           

จะถือว่าผู้ฟ้องคดียังคงมีเจตนาที่จะผูกพันในหน้าที่ดังกล่าวหรือไม่  พิจารณาแล้วเห็นว่า     

สิทธิในการร้องขอให้ เจ้าหน้าที่ออกค าสั่งยืนยันเป็นหนังสือเป็นสิทธิของผู้รับค าสั่ ง              

ซึ่งหากต้องการให้ค าสั่งด้วยวาจามีการยืนยันเป็นหนังสือก็มีสิทธิร้องขอต่อผู้ออกค าสั่งได้  

แต่การไม่ใช้สิทธิร้องขอไม่มีผลท าให้ค าสั่งด้วยวาจาสิ้นผลไปและการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑         

มีค าสั่งเปลี่ยนแปลงผู้ควบคุมงานและกรรมการตรวจการจ้างแล้ว ค าสั่งดังกล่าวย่อมมีผล

เป็นการเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งเดิม การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ มีค าสั่งด้วยวาจาให้ผู้ถูกฟ้อง            

คดีที่  ๑ ปรับเปลี่ยนเจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมงานและกรรมการตรวจการจ้าง ย่อมมีเจตนา             

ที่จะไม่ให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ควบคุมงานและกรรมการตรวจการจ้าง ประกอบกับในใบตรวจรับ

การจ้างเหมาทั้งหมดไม่มีชื่อของผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ลงนามในฐานะกรรมการตรวจการจ้าง            

ในทุกงวดงาน แต่ปรากฏชื่อของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และกรรมการตรวจการจ้างคนอื่น อีกทั้ง            

ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ ให้การยอมรับว่ามีค าสั่งด้วยวาจาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ เข้าท าหน้าที่                 

ผู้ควบคุมงานและกรรมการตรวจการจ้าง และผู้ฟ้องคดีไม่เคยเข้าร่วมเป็นกรรมการ               

ตรวจการจ้างในทุกงวดงาน ดังนั้น แม้จะไม่มีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งผู้ฟ้องคดี แต่ค าสั่ง

ด้วยวาจาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ท าหน้าที่ดังกล่าวแทน ได้มีการปฏิบัติตามตลอดมา จึงรับฟัง

ได้ว่าผู้ฟ้องคดีมิได้ปฏิบัติหน้าที่ควบคุมงานและกรรมการตรวจการจ้างตั้งแต่ต้น ผู้ฟ้องคดี          

จึ งไม่ มี ส่ วนต้องรับผิ ด ใดๆในความ เสี ยหายที่ เกิ ดขึ้น  ค าสั่ งที่ ให้ ผู้ ฟ้ องคดีรับผิ ด                       

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี 

อ.589/2557) 
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